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EVALUASI PROGRAM PEMBELAJARAN IPA SMP 
MENGGUNAKAN MODEL COUNTENANCE STAKE 

Astin Lukum 
Universitas Negeri Gorontalo 

astin.lukum@yahoo.com 

Abstrak 

Tujuan penelitian ini adalah mengevaluasi program pembelajaran IPA SMP di Kabupaten 
Bone Bolango berdasarkan Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Republik  
Indonesia Nomor 65 Tahun 2013 tentang Standar Proses Pendidikan Dasar dan Menengah. 
Penelitian ini merupakan penelitian evaluasi  dengan model Countenace Stake. Pengumpulan 
data menggunakan teknik, observasi, wawancara dan dokumentasi. Teknik analisis yang 
digunakan adalah deskriptif kualitatif. Kesimpulan hasil penelitian sebagai berikut: (1) 
perencanaan pembelajaran IPA termasuk kategori cukup (68%), ditemukan belum adanya 
kesesuaian antara RPP dengan standar proses pembelajaran; (2) pelaksanaan pembelajaran IPA 
termasuk kategori cukup (57%), belum adanya kesesuaian antara pelaksanaan pembelajaran 
dengan standar proses pelaksanan pembelajaran; dan (3) hasil belajar peserta didik belum 
memenuhi Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) dengan aktualitas ketercapaian 65% kategori 
cukup. 4) terdapat contingency antara perencanaan, pelaksanaan dengan hasil belajar IPA, yang 
perencanaan pembelajaran dengan kategori yang cukup menyebabkan guru melaksanakan 
pembelajaran belum sesuai standar proses sehingga hasil belajar peserta didik belum 
memenuhi KKM. 

Kata Kunci: Evaluasi Program, Countenance Stake, Pembelajaran IPA 
 
 

THE EVALUATION OF SCIENCE TEACHING ON JUNIOR HIGH SCHOOL 
USING STAKE’S COUNTENANCE MODEL 

Astin Lukum 
Universitas Negeri Gorontalo 

astin.lukum@yahoo.com 

Abstract 

The purpose of the study was to describe the science learning program on junior high school 
in Bone Bolanga district based on the Regulation of Minister of Education and Culture of the 
Republic of Indonesia, Number 65 of 2013 about Processing Standard of Primary and 
Secondary Education. This study used Stake’s Countanance evaluation model. The data were 
collected using observation, interview and documentation techniques. The conclusion was: (1) 
the planning of science learning was categorized fair (68%), it was found that lesson plan was 
not in accordance with the learning processing standard. (2) The implementation of science 
learning was categorized fair (57%), that unconformitted with learning processing 
implementation standard. (3) Student learning outcomes have not met the completeness of 
minimum criteria (KKM) that categorized enough (65%) and (4) There were the contingency 
of planing learning proces and outcome. 

Keywords: Program Evaluation, Stake's Countenance, Science Learning  
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Pendahuluan 

Penyelenggaraan pembelajaran IPA 
merupakan tugas utama guru IPA yang 
didesain berdasarkan kurikulum dan silabus 
yang bertujuan untuk menjadikan peserta 
didik berubah pola pikir, sikap dan kete-
rampilannya. Dalam proses pembelajaran 
aktivitas peserta didik merupakan hal utama 
yang menjadi fokus perhatian guru. Namun, 
belum semua guru IPA melaksanakan 
pembelajaran yang berpusat pada peserta 
didik, masih banyak guru melakukan proses 
pembelajaran yang berpusat pada guru, 
peserta didik menjadi pendengar yang baik, 
peserta didik takut bertanya tentang IPA.  

IPA merupakan kumpulan penge-
tahuan tentang objek atau gejala-gejala 
tentang alam. IPA sebagai proses yang 
dikenal dengan metode ilmiah. Di samping 
itu, IPA juga memiliki nilai-nilai ilmiah atau 
value of science yang melekat pada pengetahu-
an ilmiah (Paramata, 2001, p.2). Lukum 
(2013, p.64) mengemukakan bahwa IPA 
merupakan proses ilmiah yang bersifat em-
piris, sistematis, dan logis serta sikap ilmiah 
seperti sikap ingin tahu, menghargai pem-
buktian, sabar, kritis, tidak putus asa, kreatif 
dan berdaya cipta. IPA juga memiliki karak-
teristik dalam cara mempelajarinya yang 
berbeda dengan cara-cara mempelajari ilmu 
pengetahuan lainnya (Rustaman, 2010, p.5). 
Hal ini memberikan pengertian bahwa IPA 
merupakan pengetahuan yang dibangun 
berdasarkan pengamatan dan klasifikasi data 
yang melibatkan aplikasi penalaran matema-
tis dan analisis data terhadap gejala-gejala 
alam. 

 Untuk melaksanakan pembelajaran 
IPA sesuai dengan hakikatnya telah diupa-
yakan melalui metode penyelidikan ilmiah 
(NSTA, 2004, p.1). Namun demikian me-
nurut McBride (2004, p.3), bahwa penerap-
an pembelajaran yang berbasis inkuiri be-
lum optimal di lapangan. Hal ini disebabkan 
oleh waktu pembelajaran, penguasaan kon-
ten, penilaian hanya berorientasi pada ke-
mampuan kognitif dibanding sikap dan ke-
terampilan. Proses pembelajaran inkuiri, me-
ngandung revolusi mental yang lebih tinggi 
tingkatannya, misalnya merumuskan proble-

ma sendiri, merancang eksperimen, melaku-
kan eksperimen, mengumpulkan dan meng-
analisis data, menarik kesimpulan, mem-
punyai sikap-sikap objektif, jujur, hasrat 
ingin tahu, terbuka, dan sebagainya.  

Oleh sebab itu, pembelajaran IPA 
yang dikembangkan dalam Kurikulum 2013 
adalah  IPA sebagai mata pelajaran integrative 
science, bukan sebagai pendidikan disiplin 
ilmu. Pendidikan yang berorientasi aplikatif, 
pengembangan kemampuan berpikir, ke-
mampuan belajar, rasa ingin tahu, dan pe-
ngembangan sikap peduli dan bertanggung 
jawab terhadap lingkungan sosial dan alam 
(Depdikbud, 2013, p.10). Pembelajaran IPA 
Terpadu pada hakikatnya merupakan suatu 
pendekatan pembelajaran yang dapat mem-
biasakan peserta didik secara individual atau-
pun kelompok dengan aktif mengeksplorasi, 
mengelaborasi, mengkonfirmasi, dan me-
ngomunikasikan hasilnya. 

Dalam kurikulum yang terintegrasi, 
guru sebaiknya secara eksplisit dapat meng-
asimilasi konsep lebih dari satu disiplin ilmu 
dalam proses pembelajaran IPA (Harrel, 
2010, p.147). Selanjutnya, standar pembela-
jaran IPA menurut National Science Education 
Standards meliputi (1) pembelajaran berbasis 
inkuiri, (2) membimbing dan memfasilitasi 
belajar, (3) penilaian, (4) pengembangan 
lingkungan untuk pembelajaran, (5) mem-
bentuk komunitas belajar, (6) perencanaan 
dan pengembangan pembelajaran di sekolah 
(NSES, 1996, p.43). Standar proses pem-
belajaran IPA di Indonesia mengacu pada 
standar proses pembelajaran sesuai Permen-
dikbud Nomor 65 Tahun 2013, Standar 
Proses dijabarkan sebagai suatu kriteria me-
ngenai pelaksanaan pembelajaran pada satu-
an pendidikan untuk mencapai Standar 
Kompetensi Lulusan. Oleh sebab itu, pada 
proses pembelajaran setiap satuan pendidik-
an dituntut untuk mampu melakukan peren-
canaan pembelajaran dengan baik, sehingga 
pelaksanaan proses pembelajaran dapat ber-
jalan semaksimal mungkin, serta penilaian 
proses pembelajaran bisa diarahkan untuk 
meningkatkan efisiensi dan efektivitas keter-
capaian kompetensi lulusan. 
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Permasalahan yang ditemui bahwa 
guru belum paham hakikat  IPA dan cara 
membelajarkannya dalam kelas. Guru IPA 
pada umumnya merancang pembelajaran 
IPA belum sesuai dengan hakikatnya yang 
berakibat pada kesalahan konsep pada anak, 
dan tidak memperhatikan keadaan psikolgis 
anak dari pembukaan sampai evaluasi di 
akhir pembelajaran, dan pada gilirannya 
pembelajaran IPA menjadi kurang bermak-
na. Kebanyakan guru IPA kesulitan  dalam 
memunculkan minat peserta didik terutama 
dalam memfasilitasi peserta didik untuk 
selalu merasa ingin tahu apa, bagaimana dan 
mengapa fenomena alam muncul. Guru 
kurang optimal dalam menerapkan metode 
pembelajaran, kesulitan dalam menentukan 
alat peraga yang sesuai dengan materi yang 
diajarkan, kesulitan menanamkan konsep 
yang benar pada peserta didik dan sering 
bersifat verbalistik. 

Kesulitan lainnya adalah guru kurang 
memberikan motivasi pada awal pembelajar-
an untuk menghilangkan pola duduk, de-
ngar, catat dan hapal sehingga peserta didik 
dan guru kurang berinteraksi yang menye-
babkan peserta didik apatis, kesulitan me-
mahami konsep materi IPA. Hal ini me-
nyebabkan munculnya trauma peserta didik 
untuk belajar IPA dan pada akhirnya daya 
serap peserta didik dalam mengikuti pem-
belajaran masuk dalam ingatan jangka pen-
dek dan menjadikan prestasi belajar IPA 
menurun. 

Berdasarkan studi awal yang dilaku-
kan bahwa masih ada beberapa Kompetensi 
Dasar (KD) untuk mata pelajaran IPA di 
Kota  Gorontalo daya serapnya di bawah 
60%. Bahkan ada yang 15,08% yaitu pada 
KD menjelaskan proses organ tubuh, ada 
juga yang 17,09% untuk menentukan aktivi-
tas yang dipengaruhi oleh saraf tertentu dan 
yang lainnya adalah pada KD menentukan 
organ yang rusak akibat ketergantungan zat 
adiktif dan psikotropika berdasarkan kasus, 
mengidentifikasi peristiwa dalam kehidupan 
sehari-hari yang berkaitan dengan pemuai-
an, memprediksi pengaruh kasus kepadatan 
populasi manusia, menjelaskan manfaat bio-
teknologi dalam kehidupan manusia, me-

nentukan besarnya gaya pada perpindahan 
benda berdasarkan energi yang dimiliknya, 
menentukan teknologi reproduksi yang te-
pat dalam meningkatkan kualitas dan kuan-
titas pada organisme tertentu, menghitung 
salah satu parameter dari Hukum Ohm 
pada suatu rangkaian tertutup bila besaran 
lainnya diketahui (Lukum, 2012, pp.149-
150). Masalah lain yang menarik adalah se-
banyak 36% guru IPA di Kota Gorontalo 
belum bersedia untuk disupervisi dalam 
melaksanakan proses pembelajaran (Lukum, 
2012, p.156). Supervisi yang dilaksanakan 
oleh pengawas dan kepala sekolah sangat 
berpengaruh dalam menghasilkan guru IPA 
yang bermutu dalam melaksanakan pembel-
ajaran di kelas. Dalam menghadapi peru-
bahan kurikulum yang meliputi tujuan, isi, 
metode, dan evaluasi pengajarannya, sudah 
sewajarnya kalau para guru mengharapkan 
bantuan bimbingan dari pengawas dan ke-
pala sekolah.  

Daya serap tersebut menunjukkan 
bahwa program pembelajaran IPA bersifat 
penting untuk dievaluasi, karena fungsi 
pembelajaran IPA dapat merubah pola pikir 
peserta didik menjadi manusia yang kritis, 
kreatif dan berdaya cipta serta mengagumi 
kebesaran Tuhan Yang Maha Esa. Seyogya-
nya, optimalisai pembelajaran IPA tersebut 
dapat dicapai apabila perencanaan dan  pe-
laksanaan pembelajaran IPA dilakukan dan 
berjalan dengan maksimal. 

Ada indikasi pembelajaran IPA di se-
kolah berjalan tidak sebagaimana mestinya. 
Hal ini disebabkan oleh faktor kesiapan 
guru dalam merancang dan melaksanakan 
pembelajaran, serta kurangnya dukungan ke-
pala sekolah dalam menyelenggarakan prog-
ram pembelajaran di sekolah. 

Itulah sebabnya pembelajaran IPA ini  
perlu dipantau dan mendapatkan perhatian 
dari semua pihak yang terkait.  Hal inilah 
yang menjadi dasar peneliti untuk melaksa-
nakan evaluasi terhadap pembelajaran IPA 
SMP di Kabupaten Bone Bolango Provinsi 
Gorontalo. 

Evaluasi pembelajaran IPA bertujuan 
untuk mendeskripsikan program pembela-
jaran IPA SMP di Kabupaten Bone Bola-



Jurnal Penelitian dan Evaluasi Pendidikan 

28   −   Volume 19, Nomor 1, Juni 2015 

ngo. Tolok ukurnya adalah Peraturan Men-
teri Pendidikan dan Kebudayaan Republik 
Indonesia Nomor 65 Tahun 2013 tentang 
Standar Proses Pendidikan Dasar dan Me-
nengah.  

Evaluasi dapat didefinisikan sebagai 
penilaian pencapaian tujuan melalui pe-
ngumpulan dan analisis data yang berguna 
untuk membuat keputusan dari suatu prog-
ram. Model evaluasi berguna dalam mem-
bimbing pengelolaan, pengumpulan data 
dan analisis (Wood, 2001, p.18). Evaluasi 
pembelajaran adalah kegiatan mengevaluasi 
hal-hal yang dilakukan dalam proses pem-
belajaran meliputi perencanaan, pelaksanaan 
dan proses penilaian serta dampaknya ter-
hadap peserta didik. Evaluasi ini dilakukan 
dengan tujuan dapat memperbaiki kekurang-
an dalam pembelajaran, dan dapat dijadikan 
dasar untuk proses pembelajarannya selan-
jutnya. 

Mengacu pada hal ini maka model 
evaluasi yang tepat dalam penelitian ini 
adalah model evaluasi countenance stake. Mo-
del countenance stake terdiri atas dua matriks. 
Matriks pertama dinamakan matriks des-
kripsi dan yang kedua dinamakan matriks 
pertimbangan. Matriks pertimbangan baru 
dapat dikerjakan oleh evaluator setelah mat-
riks deskripsi diselesaikan (Arikunto, 2008, 
p.43). Evaluasi model Stake memberikan 
deskripsi dan pertimbangan sepenuhnya 
mengenai pembelajaran IPA yang dilakukan 
oleh guru IPA. Dalam model ini stake 
sangat menekankan peran evaluator dalam 
mengembangkan tujuan pembelajaran IPA 
menjadi tujuan khusus dan terukur.  

Matriks deskripsi terdiri atas kategori 
tujuan (intent) dan observasi. Matriks per-
timbangan terdiri atas kategori standar dan 
pertimbangan. Pada setiap kategori terdapat 
tiga fokus: (a) antecedent (konteks) yaitu 
sebuah kondisi yang ada sebelum instruksi 
yang berhubungan dengan hasil, (b) tran-
saction (proses) yang merupakan proses in-
struksi kegiatan, dan (c) outcomes (hasil) yaitu 
efek dari pengalaman, pengamatan dan hasil 
kerja (Stake, 1967,pp.1-12). Matriks deskrip-
si berhubungan dengan kategori intent atau 
tujuan yang direncanakan dalam pengem-

bangan program pembelajaran yang diguna-
kan oleh guru IPA. Guru sebagai pengem-
bang program merencanakan keadaan atau 
persyaratan yang diinginkannya untuk suatu 
kegiatan pembelajaran di kelas. Kategori 
observasi berhubungan dengan apa yang 
terjadi sesungguhnya dalam  program pem-
belajaran sebagai implementasi yang diingin-
kan pada intent atau tujuan. Kategori standar 
dalam matriks pertimbangan adalah kriteria 
yang harus dipenuhi oleh suatu program 
pembelajaran yang dijadikan fokus evaluasi. 
Kategori pertimbangan, dalam hal ini evalu-
ator melakukan pertimbangan dari apa yang 
telah dievaluasi pada matriks deskripsi, se-
lanjutnya dilakukan pemberian pertimbang-
an. Keseluruhan matriks yang mendukung 
model Stake ini terdiri dari 12 kotak. 

Worthen & Sanders, 1987, dalam 
Wood, (2001, p.19) mengemukakan bahwa 
Stake menciptakan kerangka evaluasi untuk 
membantu evaluator dalam mengumpulkan, 
mengatur, dan menafsirkan data kuantitatif 
dan kualitatif. Inti dari kegiatan evaluasi 
adalah proses dihasilkannya informasi seba-
gai alternatif keputusan (Stufflebeam, 1973, 
pp.3-5; Hamm, 1985, pp.256-622; Stake, 
1967, pp.2-4; Stufflebeam & Shinkfield, 
1985, p.159). Tahapan evaluasi Stake yang 
relevan adalah Input (Antecedent), Proses 
(Transaction), dan Produk (Outcomes), (Provus, 
1969, pp.2,3; Kaufman & Thomas, 1980, 
p.137). Gambaran Outcome model Stake ada-
lah dampak dari pelaksanaan program pem-
belajaran.  

Hal yang menarik pada evaluasi ini 
terletak pada perbedaan antara deskripsi 
tindakan dan keputusan yang sesuai dengan 
program pendidikan pada antecedent, tran-
saction dan outcomes (Popham 1993, dalam 
Wood, 2001, p.19). Berdasarkan hal terse-
but, keuntungan evaluasi model countenance 
stake adalah penilaiannya didasarkan atas ke-
butuhan program yang dievaluasi, sehingga 
dapat mengdeskripsikan secara kompleks 
program pembelajaran yang dilaksanakan 
oleh guru serta memiliki potensi besar un-
tuk memperoleh pengalaman dan teori ter-
hadap program pembelajaran yang dieva-
luasi. 
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Anteceedent adalah sebuah kondisi yang 
ada sebelum pembelajaran berlangsung yang 
berhubungan dengan hasil, sedangkan tran-
saction merupakan proses pengalaman pem-
belajaran. Ada dua cara yang dapat diguna-
kan untuk memproses data evaluasi deskrip-
tif pada program pendidikan yaitu mene-
mukan contingency (keterhubungan) antara 
anteseden, transaksi, dan outcome serta cong-
ruence (kesesuaian) antara tujuan yang diha-
rapkan dan kondisi yang diobservasi (Stake, 
1977, pp. 372-390). Perlu diperhatikan apa-
kah rencana pelaksanaan pembelajaran se-
suai dengan pelaksanaan pembelajaran di 
kelas atau terjadi penyimpangan. 

 Data kurikulum dikatakan congruence 
apabila  tujuan yang diharapkan secara nyata 
terpenuhi. Dalam satu garis matriks data, 
evaluator dapat membandingkan sel-sel yang 
berisi tujuan dan observasi, untuk mencatat 
kesenjangan dan menjelaskan sebuah kong-
ruens dengan garis tersebut. Hubungan atau 
contingencies antara variabel-variabel perlu 
mendapat perhatian. Dalam evaluasi prog-
ram pendidikan yang mencari hubungan 
yang mungkin untuk peningkatan program 
pendidikan, tugas evaluator adalah tergan-
tung pada hasil identifikasi kondisi yang 
terjadi pada anteseden dan kondisi yang ter-
jadi pada transaksi. Observasi contingencies ini 
tergantung pada bukti empiris (Wood, 2001, 
pp.19-20). Analisis contingencies meliputi ana-
lisis logis dan analisis empiris.  

Analisis logis dilakukan untuk pem-
berian pertimbangan mengenai hubungan 
antara anteceedent, transaction, dan hasil dari 
kotak-kotak tujuan. Evaluator harus dapat 
menentukan apakah anteceedent yang telah 
dikemukakan dalam  pengembangan prog-
ram pembelajaran akan tercapai dengan ren-
cana transaksi yang diajukan. Atau sebetul-
nya ada model transaksi lain yang lebih 
efektif. Demikian pula mengenai hubungan 
antara transaksi dengan hasil yang diharap-
kan. Analisis kedua adalah analisis empirik. 
Dasar bekerjanya sama dengan analisis logis 
tetapi data yang digunakan adalah data em-
pirik. Hamm (1985, pp. 256-622) menyata-
kan bahwa Model Stake berguna untuk 
memberikan bukti yang luas untuk mendu-

kung suatu keberhasilan program tertentu 
dengan cara mendokumentasikan hubungan 
yang masuk akal antara semua komponen.  

Berdasarkan uraian tersebut maka 
yang dimaksud dengan antecedents dalam 
program pembelajaran IPA adalah peren-
canaan pembelajaran dalam hal ini rencana 
pelaksanaan pembelajaran (RPP) yang di-
buat guru. Transaction atau proses adalah pe-
laksanaan pembelajaran yang dilaksanakan 
sesuai dengan rencana pembelajaran yang 
ditetapkan. Outcomes atau produk yaitu hasil 
pelaksanaan pembelajaran IPA berupa hasil 
belajar peserta didik. 

Berdasarkan uraian yang telah disam-
paikan, penelitian ini bertujuan untuk meng-
evaluasi program pembelajaran IPA SMP di 
Kabupaten Bone Bolango. Tolok ukurnya 
berdasarkan Peraturan Menteri Pendidikan 
dan Kebudayaan Republik Indonesia No-
mor 65 Tahun 2013 tentang Standar Proses 
Pendidikan Dasar dan Menengah.  

Metode Penelitian 

Penelitian ini menggunakan metode 
deskriptif dengan model evaluasi yang 
digunakan adalah Coutenance Stake. .Model 
evaluasi Stake merupakan analisis proses 
evaluasi yang menekankan pada dua jenis 
operasi yaitu deskripsi (descriptions) dan 
pertimbangan (judgments) serta membedakan 
tiga fase dalam evaluasi program yaitu: (1) 
persiapan (antecedents) dalam penelitian ini 
adalah perencanaan pembelajaran; (2) tran-
saksi adalah pelaksanaan pembelajaran; dan 
(3) outcome dari program ini yakni hasil 
belajar peserta didik. Matriks deskripsi ber-
hubungan dengan intens program pembel-
ajaran IPA dan hasil observations dari prog-
ram ini di sekolah. Matriks judgement ber-
hubungan dengan standar atau kriteria 
dalam hal ini adalah Permendikbud No 65 
Tahun 2013 tentang Standar Proses Pem-
belajaran dan judgement (pertimbangan) eva-
luator. Penekanan paling besar pada model 
ini adalah pendapat bahwa evaluator mem-
buat keputusan tentang program yang se-
dang dievaluasi. Desain penelitian ini meng-
gunakan model evaluasi countenance yang di 
kembangkan Stake seperti pada Gambar 1. 
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Gambar 1. Desain Penelitian dengan model Countenance  Stake

Alur evaluasi model Countenance Stake 
terdiri dari empat langkah, yaitu langkah 
awal, mengumpulkan data, analisis logis, 
dan analis empiris. Setiap langkah dijelaskan 
sebagai berikut.  

Langkah awal yang dilakukan adalah 
menyusun rasional dari program pembel-
ajaran IPA SMP di Kabupaten Bone Bo-
lango. Pada bagian ini dikumpulkan data 
awal tentang program yang telah dilaksana-
kan oleh guru yang meliputi perencanaan, 
pelaksanaan, dan hasil belajar peserta didik 
berdasarkan kajian teoretis, dukungan per-
aturan yang berlaku, serta kondisi nyata 
sekolah. 

Tahap pengumpulan data mengenai 
intens ini dilakukan untuk memperoleh in-
formasi tentang tujuan dari program pem-
belajaran IPA SMP dan efek yang diharap-
kan dari program tersebut. Analisis tujuan 
ini dilakukan pula pada tiga bagian kompo-
nen evaluasi yaitu antecedent berupa RPP, 
transaction (proses) yakni pelaksanaan, dan 
juga hasil belajar IPA sebagai outcomes 
dalam program ini. Analisis dilakukan de-
ngan memperhatikan kondisi objektif prog-
ram tersebut kemudian dilakukan pengolah-
an data matriks deskripsi, dengan dua kon-
sep yaitu contigency dan congruence. Kedua 
konsep ini berbeda dalam penggunaannya. 
Contigency dipergunakan untuk menganalisis 
data secara vertikal, mencari keterhubung-
an/keselarasan antara antecedent, transaksi, 

dan juga outcome. Analsis Contigency ini di-
lakukan dengan dua cara yaitu keterhubung-
an secara logika dan keterhubungan secara 
empirik.  

Analisis logis terhadap data dalam 
penelitian ini digunakan untuk memberikan 
pertimbangan mengenai keterhubungan an-
tara antecedent (RPP), transaksi (pelaksanaan 
pembelajaran), dan hasil belajar IPA yang 
ada di dalam  matrik intents. Hasil analisis ini 
menemukan  apakah RPP yang dibuat guru 
IPA sebagai persyaratan awal dalam pro-
gram pembelajaran IPA akan tercapai de-
ngan  rencana transaksi yang dikemukakan. 
Demikian pula mengenai hubungan antara 
pelaksanaan pembelajaran dengan hasil bel-
ajar IPA  yang diharapkan.  

Analisis empiris dilakukan untuk 
mempertimbangkan keterhubungan antara 
antecedent (RPP), transaksi (pelaksanaan pem-
belajaran), dan juga hasil belajar. Analisis ini 
berdasarkan data empirik yang diperoleh di 
lapangan. 

Selain mencari kontigensi peneliti ke-
mudian memberikan pertimbangan menge-
nai congruence atau perbedaan yang terjadi 
antara apa yang direncanakan dengan apa 
yang terjadi di lapangan. Analisis congruence 
dilakukan terlebih dahulu dengan cara me-
nyusun standar pengukuran keterlaksanaan 
program pada semua tahap evaluasi dengan 
menyusun kriteria-kriteria yang jelas dan 
terukur. Standar yang akan digunakan ber-
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dasarkan pertimbangan teoretis dan pertim-
bangan praktis pada kondisi lapangan pene-
litian. Analisis terhadap kesesuaian standar 
dengan data hasil penelitian akan menjadi 
dasar dalam pengambilan keputusan (judg-
ment). Pengambilan keputusan ini dilaksana-
kan untuk ketiga komponen evaluasi yaitu 
antecedent, transaksi, dan juga outcome. Lang-
kah terakhir dari penelitian ini adalah mem-
berikan rekomendasi dan pertimbangan ber-
dasarkan hasil evaluasi. 

Teknik pengumpulan data dalam pe-
nelitian ini menggunakan teknik observasi, 
dokumentasi dan wawancara. Observasi di-
gunakan pada pelaksanaan pembelajaran di 
kelas meliputi kegiatan awal, kegiatan inti 
dan kegiatan penutup dengan menggunakan 
lembar observasi sesuai dengan standar pro-
ses. Observasi dilakukan oleh observer yak-
ni peneliti dan kepala sekolah. Hal ini dila-
kukan agar kredibilitas observer dapat di-
percaya, dengan mempertimbangkan kepala 
sekolah lebih mengetahui kondisi sekolah. 
Dokumentasi digunakan untuk melakukan 
penilaian RPP yang dibuat guru IPA. Peni-
laian RPP dilakukan dengan cara memberi 
skor sesuai kuantifikasi ketersediaan RPP 
yang dimiliki guru dengan menggunakan 
instrumen penilaian sesesuai dengan standar 
proses. Di samping itu studi dokumen digu-
nakan untuk data nilai harian, ujian tengah 
semester dan ujian akhir semester. Instru-
men yang digunakan adalah instrumen yang 
tercantum dalam standar proses pembelajar-
an Permendikbud No. 65 Tahun 2013 yang 
terdiri dari standar perencanaan, pelaksana-
an, dan penilaian hasil pembelajaran. Wa-
wancara dilakukan kepada guru dan kepala 
sekolah untuk memperoleh data kesiapan 
guru dalam merencanakan dan melaksana-
kan pembelajaran serta upaya kepala seko-
lah dalam melaksanakan supervisinya pada 
pembelajaran IPA. 

Analisis data dalam penelitian ini di-
laksanakan secara deskriptif kualitatif.  Data 
kualitatif dianalisis menggunakan analisis te-
matik yaitu membandingkan data  pada tiga 
tahapan Stake yaitu: antecedent, transaction dan 
outcomes pada matriks deskripsi dengan stan-
dar yang ada pada matriks pertimbangan, 

kemudian disimpulkan. Dalam analisis te-
matik ini ditempuh alur analisis yang terdiri 
dari pengumpulan data, reduksi data dan ke-
simpulan verifikasi. 

Data  penilaian RPP dan pelaksanaan 
pembelajaran dianalisis secara statistik des-
kriptif dengan menggunakan rumus persen-
tase sebagai berikut. 

                
           

             
     

Nilai perhitungan persentase (%) ke-
mudian dikonversikan dalam bentuk kuali-
tatif untuk menentukan aktualitas keterca-
paian. Rentang nilai disajikan pada Tabel 1. 

Tabel 1. Konversi Hasil Perhitungan 
Ketercapaian Program  

No Skala Persetase 
Kategori 

Nilai 
Predikat Hasil 

Evaluasi 

1 85 ≤ NA ≤ 100 A Amat Baik 

2 70 ≤ NA < 85 B Baik 

3 56 ≤ NA < 70 C Cukup 

4 NA < 56 D Kurang 
(Arikunto, 2008, Hal. 8) 

Persentase capaian skor menunjukkan 
seberapa besar keterlaksanaan program 
pembelajaran IPA di Kabupaten Bone 
Bolango dapat dicapai. Besarnya persentase 
capaian skor selanjutnya digunakan untuk 
mendeskripsikan kesesuaian antara standar 
proses pembelajaran yang telah ditetapkan 
dengan hasil yang ditemukan di lapangan. 

Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Hasil penelitian untuk setiap tahapan 
evaluasi disajikan pada matriks Countenance 
Stake pada tabel yang meliputi intens, obser-
vasi, standar dan judgment untuk masing-
masing 3 komponen program yang dike-
lompokan dalam tabel menurut antecedent, 
transaction, dan outcomes. Selanjutnya hal itu 
dianalisis congruence dan contingency. 

Congruence  

Komponen  Antecedent 

Komponen yang dievaluasi pada ante-
cedent ini adalah RPP yang dibuat guru IPA 
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pada empat sekolah yang menjadi sasaran 
Kurikulum 2013. 

Berikut ini disajikan countenance matrix 
komponen antecedent pada Tabel 2. 

Tabel 2. Countenance Matrix Komponen Antecedent 

Description Matrix Judgment Matrix 

Intens Observasi Standar Judgments 

RPP 

RPP yang dibuat 

guru IPA sesuai 

dengan  standar 

proses permen-

dikbud No 65 

tahun 2013. 

 

 

 

Aktualitas 

ketercapaian RPP 

yang dibuat guru 

IPA sebanyak 68% 

kategori cukup. Be-

lum semua guru 

IPA merencanakan 

pembelajaran sesuai 

dengan kriteria yang 

telah ditetapkan da-

lam standar proses 

permendikbud No 

65 tahun 2013. 

 

Komponen RPP berdasarkan Standar Proses 

Pembelajaran meliputi:1) Identitas sekolah; 2) 

Identitas mata pelajaran; 3) materi pokok; 

4)alokasi waktu; 5) tujuan pembelajaran yang 

dirumuskan berdasarkan KD; 6) kompetensi 

dasar dan indicator pencapaian kompetensi; 7) 

materi pembelajaran, memuat fakta, konsep, 

prinsip, dan prosedur yang relevan; 8) metode 

pembelajaran yang digunakan pendidik guna 

mencapai KD yang disesuaikan dengan karak-

teristik peserta didik; 9) media pembelajaran  

guna membantu proses menyampaikan materi 

pelajaran; 10) sumber belajar dapat berupa buku, 

media cetak dan elektronik, alam sekitar, atau 

sumber belajar lain yang relevan ;11) langkah-

langkah pembelajaran dilakukan melalui tahapan 

pendahuluan, inti, dan penutup; 12) penilaian 

hasil pembelajaran  

 

Sebagian RPP yang 

dibuat guru IPA 

belum sesuai de-

ngan Permendik-

nas No 65 tahun 

2013 tentang stan-

dar proses.   

 
Berdasarkan Tabel 2, RPP yang 

dibuat guru IPA di sekolah-sekolah sasaran 
Kurikulum 2013 termasuk dalam kategori 
cukup (68%). Kesesuaian intens dengan 
observasi, pada matriks deskripsi ditemukan 
belum adanya kesesuaian antara keter-
sediaan RPP yang dibuat guru IPA dengan 
Standar Proses Pembelajaran, terutama da-
lam komponen pemilihan sumber belajar 
pada indikator kesesuaian dengan pen-
dekatan saintifik, dan karakteristik peserta 
didik; komponen pemilihan media belajar 
pada indikator kesesuaian dengan pen-
dekatan saintifik dan menggunakan metode 
pembelajaran yang bervariasi sehingga mem-
buat peserta didik aktif belajar; komponen 
metode pembelajaran dan skenario pem-
belajaran pada indikator kegiatan pembel-
ajaran dirancang membuat peserta didik 
aktif belajar, sedangkan pada komponen 
penutup yaitu dalam indikator membuat 
rangkuman/simpulan pelajaran, melakukan 
penilaian dan/atau refleksi terhadap kegiatan 
yang sudah dilaksanakan, memberikan umpan 

balik terhadap proses dan hasil belajar, dan 
merencanakan kegiatan tindak lanjut (remedi, 
pengayaan, konseling, dan/atau tugas) dan 
menyampaikan rencana pembelajaran pada 
pertemuan  berikutnya. 

Beberapa faktor yang mempengaruhi 
rendahnya capaian tersebut meliputi latar 
belakang guru IPA. Mereka tidak memiliki 
kualifikasi bidang pendidikan IPA melain-
kan dari Kimia, Biologi, dan Fisika, se-
hingga dalam merencanakan pembelajaran 
IPA terpadu mengalami kesulitan. Hal ini 
yang menyebabkan guru kurang kreatif da-
lam memilih sumber dan media belajar yang 
berkesesuaian dengan pendekatan saintifik 
sehingga pembelajaran dirancang tidak da-
pat membuat peserta didik aktif bahkan 
peserta didik enggan untuk mengemukakan 
pertanyaan yang kritis. Hal ini diperkuat 
oleh Winaryati. E., Suyata, & Sumarno, 
(2013, p.248) mengemukakan bahwa belum 
adanya kesesuaian antara RPP dengan kesiap-
an guru mengajar, kesiapan peserta didik dan 
kesiapan peralatan yang ada di  SMP Negeri. 
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 Dengan demikian, guru IPA diberi 
kesempatan untuk bekerja sama dengan 
guru utama untuk mengawali pengalaman-
nya dari merancang pembelajaran, praktik 
mengajar dan merefleksikannya, serta bel-
ajar bagaimana membelajarkan peserta didik 
dengan beragam kepentingan dan peng-
alaman dalam memahami ide-ide ilmiah.  

Komponen Transaction  

Komponen yang dievaluasi pada 
Transaction ini adalah kegiatan pelaksanaan 
pembelajaran IPA pada empat sekolah yang 
menjadi sasaran Kurikulum 2013. Berikut 
ini disajikan countenance matrix komponen 
transaction pada Tabel 3. 

Tabel 3. Countenance Matrix Komponen Transaction 

Description Matrix Judgment Matrix 

Intens Observasi Standar Judgments 

Pelaksanaan 
pembelajaran 

Guru IPA dapat 
melaksanakan pem-
belajaran sesuai de-
ngan Standar Pro-
ses Permendikbud 
No 65 Tahun 2013 

 

 

 

 

 

Aktualitas keter-
capaian pelaksa-
naan pembela-
jaran  IPA ada-
lah 57% kategori 
cukup. Belum 
semua guru IPA  
melaksanakan 
pembelajaran se-
suai dengan kri-
teria yang telah 
ditetapkan da-
lam standar pro-
ses permendik-
nas No 65 tahun 
2013. 

 

 

 

 

 

 

 

Pelaksanaan pembelajaran  berdasarkan standar 
proses meliputi: 

(1) pendahuluan: 

a) menyiapkan peserta didik secara psikiss dan 
fisik untuk mengikuti proses pembelajaran; 

b) memberi motivasi belajar peserta didik secara 
kontekstual sesuai manfaat dalam kehidupan 
sehari-hari; 

c) mengajukan pertanyaan yang mengaitkan 
pengetahuan sebelumnya dengan materi yang 
akan dipelajari; 

d) menjelaskan tujuan pembelajaran atau kom-
petensi dasar yang akan dicapai; dan 

e) menyampaikan cakupan materi dan penjelasan 
uraian kegiatan sesuai silabus. 

 (2) Kegiatan Inti: menggunakan model pembel-
ajaran, metode pembelajaran, media pembelajaran, 
dan sumber belajar yang disesuaikan dengan ka-
rakteristik peserta didik dan mata pelajaran. 
Pemilihan pendekatan tematik dan/atau tematik 
terpadu dan/atau saintifik dan/atau inkuiri, dan 
penyingkapan (discovery) dan/atau pembelajaran 
yang menghasilkan karya berbasis pemecahan 
masalah (project based learning) disesuaikan dengan 
karakteristik kompetensi dan jenjang pendidikan. 

Kegiatan Penutup 

Dalam kegiatan penutup, guru bersama peserta 
didik baik secara individual maupun kelompok 
melakukan refleksi untuk mengevaluasi: 

a) seluruh rangkaian aktivitas pembelajaran dan 
hasil-hasil yang diperoleh untuk selanjutnya 
secara bersama menemukan manfaat langsung 
maupun tidak langsung dari hasil pembelajaran 
yang telah berlangsung; 

b) memberikan umpan balik terhadap proses dan 
hasil pembelajaran; 

c) melakukan kegiatan tindak lanjut dalam ben-
tuk pemberian tugas, baik tugas individual 
maupun kelompok; dan 

d) menginformasikan rencana kegiatan pembel-
ajaran untuk pertemuan berikutnya.  

 

 

Keterlaksanaan 
pembelajaran IPA 
SMP belum sepe-
nuhnya sesuai de-
ngan standar pro-
ses. Guru IPA 
masih perlu me-
ning-katkan pro-
fesionalismenya 
melalui kegiatan 
kelompok kerja 
guru (KKG) dan 
bimbingan dari 
pengawas 
sekolah.  
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Tabel 3 menjelaskan bahwa aktualitas 
ketercapaian pelaksanaan pembelajaran ter-
masuk dalam kategori cukup (57%). Dari 
tabel tersebut juga ditemukan belum adanya 
kesesuaian antara pelaksanaan pembelajaran 
yang ada di sekolah dengan standar proses 
pelaksanaan pembelajaran yang ada pada 
tujuan. Ketidaksesuaian ini terdapat pada 
komponen pendahuluan yakni dalam indi-
kator mengajukan pertanyaan yang menan-
tang, menyampaikan manfaat materi pem-
belajaran, mendemonstrasikan sesuatu yang 
terkait dengan tema, dan mengecek prilaku 
awal (entry behavior). Demikian halnya dalam 
kegiatan inti pembelajaran belum semua 
guru IPA melaksanakan pembelajaran kon-
tekstual yang memungkinkan tumbuhnya 
kebiasaan positif, sebagai dampak pengiring 
hasil pembelajaran (nurturant effect atau sua-
sana kondusif yang tercipta dengan sen-
dirinya (hidden curriculum).  

Selain itu, ditemukan pula  kesulitan 
guru IPA dalam menerapkan pendekatan 
pembelajaran saintifik (mengamati, mena-
nya, menalar, mencoba, mengkomunikasi-
kan). Temuan lainnya pada indikator ke-
mampuan mengkaitkan materi dengan pe-
ngetahuan lain yang relevan, perkembangan 
IPTEK, dan kehidupan nyata, mengelola 
pembahasan materi pembelajaran dan peng-
alaman belajar dengan tepat, memfasilitasi 
kegiatan yang memuat komponen eksplo-
rasi, elaborasi dan konfirmasi serta mem-
berikan pertanyaan peserta didik untuk  
menalar (proses berpikir yang logis dan sis-
tematis). Pada kegiatan penutup ditemukan 
ketidaksesuaian pada indikator melakukan 
refleksi atau membuat rangkuman dengan 
melibatkan peserta didik, mengumpulkan 
hasil kerja sebagai bahan portofolio, serta 
melaksanakan tindak lanjut dengan mem-
berikan arahan  kegiatan berikutnya dan tu-
gas  pengayaan. 

 Ketidaksesuaian pelaksanaan pem-
belajaran IPA dengan standar proses  ber-
pangkal dari RPP, guru serta faktor-faktor  
pendukung pembelajaran seperti media dan 
metode mengajar. RPP yang dibuat guru 

IPA belum optimal, karena keterbatasan 
kemampuan guru dalam melakukan pem-
baharuan metode dan strategi pembelajaran, 
serta guru sulit dalam megelola waktu. Hal 
ini berdampak pada cara mengajar guru 
yang selalu hanya membentuk budaya 
menghapal dibanding dengan membentuk 
pola berpikir kritis anak. Padahal pelak-
sanaan pembelajaran IPA dapat membantu 
peserta didik mengembangkan pemahaman 
konseptual dan kemampuan untuk menye-
lidiki (membuat pertanyaan, menjawab per-
tanyaan-pertanyaan ilmiah), dapat berkomu-
nikasi dan membenarkan temuan, produk-
nya diperlukan untuk membangun warga 
negara yang produktif (Davis, 2008, pp.1-8). 

Penelitian Raharja & Retnowati, 
(2013, p.297) melaporkan bahwa beberapa 
kemampuan guru yang masih kurang dalam 
pelaksanaan pembelajaran yakni mengguna-
kan beragam pendekatan, media dan sum-
ber belajar; kurangnya kemampuan guru 
dalam memfasilitasi interaksi antar peserta 
didik serta belum maksimal dalam melibat-
kan peserta didik secara aktif dalam kegiatan 
pembelajaran termasuk, dalam melibatkan 
peserta didik mencari informasi luas tentang 
materi atau topik yang diajarkan. Dengan 
demikan pelaksanaan pembelajaran di kelas 
menghendaki guru IPA yang paham dalam 
merancang pembelajaran yang inovatif dan 
memiliki kemampuan dalam mengimple-
mentasikan RPP di kelas.  

Komponen Outcome 

Komponen yang dievaluasi pada 
outcome ini adalah hasil belajar IPA pada 
empat sekolah yang menjadi sasaran Kuri-
kulum 2013. Berikut ini disajikan countenance 
matriks komponen outcome pada Tabel 4. 
Tabel 4 menjelaskan bahwa belum ada ke-
sesuaian antara hasil belajar IPA dengan 
Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM). Hal 
ini ditunjukan oleh aktualitas ketercapaian 
hasil belajar peserta didik 65% atau pada 
kategori cukup. Faktor penyebab ketidak-
sesuaian ini adalah pada penentuan proses 
penilaian. 
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Tabel 4. Countenance Matrix Komponen Outcomes 

Description Matrix Judgment Matrix 

Intens Observasi Standar Judgments 

Hasil Belajar Peserta 

didik 

Hasil belajar IPA me-

menuhi Kriteria Ke-

tuntasan Minimal (K-

KM) sebesar 75%. 

 

 

 

 

 

Aktualitas ketercapaian 

hasil belajar IPA adalah 

65% kategori cukup. Di-

temukan masih ada peser-

ta didik yang tidak tuntas 

pada ulangan harian, tu-

gas, ujian tengah semester 

dan ujian akhir semester.  

 

 

Nilai peserta didik pada 

ulangan harian, tugas, 

ujian tengah semester, 

ujian akhir semester  

dan buku rapor  meme-

nuhi KKM. 

 

 

Hasil belajar peserta didik 

belum memenuhi KKM. 

Guru IPA seyogyanya meng-

gunakan pendekatan penilai-

an otentik (authentic assesment) 

yang menilai kesiapan peserta 

didik, proses, dan hasil bel-

ajarsecara utuh. 

 
 Belum semua guru menguasai peni-

laian otentik dan tidak  tersedianya doku-
men penilaian. Penilaian pembelajaran IPA 
yang dilakukan oleh guru belum memadu-
kan sikap, pengetahuan, dan keterampilan 
melalui proses penilaian otentik. 

Hal yang sama ditemukan oleh 
Winaryati. E., Suyata, & Sumarno (2013, 
p.248) bahwa belum adanya kesesuaian ke-
tersediaan dokumen pendukung pembela-
jaran dengan realisasi pelaksanaannya, men-
cakup: jurnal guru, modul/bahan ajar, LKS, 
bank soal. Terkait dengan kreativitas peserta 
didik ditemukan belum adanya kesesuaian 
antara perencanaan dengan proses pembel-
ajaran terkait dengan kreativitas peserta 
didik. Temuan ini sejalan dengan penelitian 
Raharja, dan Retnowati (2013, p.302) bahwa 
ada kesenjangan antara pelaksanaan kompo-
nen perencanaan, pelaksanaan, penilaian, 
dan pengawaan pembelajaran dengan stan-
dar minimal pelaksanaan proses pembelajar-
an sebagaimana termuat dalam Permendik-
nas No 41 Tahun 2007.  

Contingency 

Keterhubungan antara antecedent de-
ngan transaction, transaction dengan outcome 
dan antecedent, transaction  dan outcomes, baik 
pada intens dan observation, semua hasil eva-
luasi dalam kategori cukup. Hal ini sesuai 
dengan fenomena hasil observasi bahwa 
masih ada sebagian guru IPA yang belum 
memahami cara menyusun RPP yang baik 
serta melaksanakan pembelajaran yang se-

suai dengan RPP yang dibuat. Sebagian guru 
IPA masih melakukan “ copy paste “ RPP dan 
ini berdampak pada tidak berhasilnya pem-
belajaran yang dilakukan guru. Hal ini mem-
berikan gambaran bahwa terdapat contingency 
antara perencanaan, pelaksanaan dengan ha-
sil belajar IPA. 

RPP yang dibuat guru menggambar-
kan kemampuan guru IPA dalam meren-
canakan pembelajaran termasuk dalam kate-
gori cukup. Hal ini dipengaruhi oleh se-
bagian guru tidak paham menyusun RPP 
sehingga rancangan pembelajaran sulit un-
tuk diimplementasikan di kelas, Hal ini ber-
dampak pada pelaksanaan pembelajaran di 
kelas belum optimal. 

Pelaksanaan pembelajaran menggam-
barkan kemampuan guru dalam mengelola 
pembelajaran belum sesuai dengan standar 
proses. Faktor ini dipengaruhi oleh guru 
kesulitan dalam merencanakan pembelajar-
an terutama dalam indikator menyebabkan 
peserta didik aktif dan peserta didik  mam-
pu mengajukan pertanyaan yang menantang 
dalam kelas. Akibatnya, semua yang diren-
canakan sulit untuk diimplementasikan di 
kelas.Jika guru dapat menyusun RPP yang 
baik maka pelaksanaan pebelajaran di kelas 
baik pula sehingga berdampak pada hasil 
belajar peserta didik yang baik. 

Hasil belajar IPA dalam kategori cu-
kup menggambarkan RPP dan pelaksanaan 
pembelajaran IPA belum sepenuhnya sesuai 
dengan standar proses pembelajaran. Aki-
batnya, ditemukan masih ada peserta didik 
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yang tidak tuntas dalam ulangan harian, uji-
an tengah semester dan ujian akhir semester.  

Hal ini sejalan dengan penelitian Wi-
naryati. E., Suyata, & Sumarno (2013, 
p.4248) yang menemukan bahwa dimensi 
yang memiliki nilai kurang baik yakni faktor 
kesiapan realisasi RPP pada pembelajaran 
yang berbasis 5 Domain Sains. Hal ini ber-
arti belum adanya kesesuaian antara RPP 
dengan kesiapan guru mengajar, kesiapan 
siswa dan kesiapan peralatan yang ada. 

Simpulan 

Simpulan 

Simpulan penelitian ini sebagai 
berikut: (1) perencanaan pembelajaran IPA 
termasuk dalam kategori cukup (68%), ke-
sesuaian intens dengan observasi, pada 
matriks deskripsi ditemukan belum adanya 
kesesuaian antara RPP yang dibuat guru 
IPA dengan Permendikbud No 65 Tahun 
2013 tentang Standar Proses Pembelajaran; 
(2) pelaksanaan pembelajaran IPA termasuk 
dalam kategori cukup (57%), ditemukan be-
lum adanya kesesuaian antara pelaksanaan 
pembelajaran yang ada di sekolah dengan 
standar proses pelaksanan pembelajaran; (3) 
hasil belajar peserta didik belum memenuhi 
Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) de-
ngan aktualitas ketercapaian 65% kategori 
cukup; dan (4) terdapat contingency antara pe-
rencanaan, pelaksanaan dengan hasil belajar 
IPA, perencanaan pembelajran dengan kate-
gori yang cukup menyebabkan guru me-
laksanakan pembelajaran belum sesuai stan-
dar proses sehingga hasil belajar peserta 
didik belum memenuhi KKM. 

Saran 

Berdasarkan simpulan penelitian maka 
disarankan hal-hal sebagai berikut: (1) hen-
daknya guru IPA meningkatkan kemam-
puannya dalam strategi pembelajaran yang 
meliputi: penggunaan media, metode pem-
belajaran dan pendekatan pembelajaran; (2) 
pelaksanaan pembelajaran hendaknya diran-
cang sehingga dapat mendorong pelaksa-
naan pembelajaran yang aktif, efektif dan 
menyenangkan; 3) hendaknya guru IPA 

menggunakan penilaian otentik (authentic 
assesment) dalam pembelajaran.   

Rekomendasi 

Berdasarkan analisis congruences dan 
contingency, direkomendasikan sebagai berikut. 

Pertama, perencanaan pembelajaran 
yang baik perlu mempertimbangkan penca-
paian tujuan melalui penggunaan strategi 
pembelajaran yang sesuai dengan perkem-
bangan peserta didik. Strategi pembelajaran 
meliputi: media, metode pembelajaran dan 
pendekatan pembelajaran. 

Kedua, pelaksanaan pembelajaran 
hendaknya mengacu pada RPP yang dibuat 
guru. RPP yang berkualitas menggunakan 
strategi pembelajaran aktif, efektif dan me-
nyenangkan, yang akan menimbulkan per-
tanyaan-pertanyaan yang menantang dari 
peserta didik. 

Ketiga, hasil belajar IPA seharusnya 
diperoleh peserta didik melalui proses 
pembelajaran yang menggunakan penilaian 
otentik. Penilaian ini memadukan penilaian 
sikap, pengetahuan, dan keterampilan secara 
utuh.  
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