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Tingkat Kemampuan Metakognisi Mahasiswa dalam
Menyelesaikan Soal-soal Kinetika Kimia

Murniati, Yuszda K. Salimi, Wenny J.A. Musa
Jurusan Kimia, FMIPA Universitas Negeri Gorontalo
e-mail: murniati_s1pend_kimia2013@mahasiswa.ungacid

Abstrak
Penclitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan tingkat kemampuan metakognisi mahasiswa yang
mata kulish Kimia Dasar | dengan nilai tinggi, sedang dan rendzh dalam
menyelesaikan soal-soal kinetika kimia. Jenis penelitian adalah deskripsi kualitatif Penelitian ini
dilsksanakan di Universitas Negeri Gorontalo, Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam,
Jurusan Kimia dengan subjek penelitian mahasiswa pendidikan kimia semester Il kelas B
sebanyak 20 orang. Istrumen penelitian yang digunakan berupa tes tertulis dan wawancara semi
terstruktur. Teknik analisis data menggunakan model Miles dan Huberman. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa kemampusn mahasiswa yang memiliki nilai tinggi sebanyak 2 orang,
mahasiswa yang memiliki nilai sedang sebanyak 14 orang dan mahasiswa yang memiliki nilai
rendah sebanyak 4 orang, rata-rata berada pada tingkat tacit use yuitu mahasiswa menggunakan
pemikirannya tanpa menyadari mengapa pikiran itu digunskan atau hanya asal-asalan menjawab

metakognisi mahasiswa.

Kemampuan berpikir di dunia pendidikan
menjadi isu penting yang dijadikan scbagai
pendidikan. Adanya kemampuan ini akan
sescorang unfuk memiliki keterampilan
ir dalam menemukan permasalahan dalam
pembelajarannya karena seseorang mampu
i Para ahli menycbut kemampuan ini
wbegai  metakognisi.  Livingston  (1997)
‘metakognisi mengacu rangka pemikiran yang lebih

ggi yang melibatkan kontrol yang aktif sclama
groses kognitif yang terlibat dalam pembelajaran.
Sedangkan Wilson dan Clarke (2001) mengatakan
‘hahwa metakognisi merupakan kesadaran akan
berpikirnya, dan mengatur proses  berpikimya.
Aktivitas mengecek dan mengatur kembali proses
berpikir dapat menimbulkan kesadaran sescorang
terhadap apa yang dipikirkan sehingga metakognisi
juga menjadi salah satu faktor penentu kesukscsan
. seseorang.
2017 by Department of Chamistry,
Gorentalo State University - Indonesia

soal Oleh karenanya perolehan nilai Kimia Dasar T tidak menunjang pada perolehan tingkat
kemampuan

Kata Kunci : Tingkat Kemampuan Metakognisi, Kinetika Kimia

Peran metakognisi scbagai faktor pencntu
kesuksesan didukung oleh Imel (2002), yang
mengemukakan bashwa metakognisi  sangat
diperiukan untk kesuksesan belajar, karena
dengan metakognisi memungkinksn siswa untuk
mampu mengelola kecakapan kognisi dan mampu
melihat (menemukan) kelemahannya yang akan
diperbaiki dengan kecakapan kognisi berikutnya.
Belajar dengan menggunakan  kemampuan
metakognisi akan melatih seseorang untuk berfikir
kritis, sistematis dan lebih efektif schingga akan
mempengaruhi hasil belajar dan meningkatkan
prestasi akademik. Hasil penelitian Imel (2002)
juga menunjukkan bahwa pelajar yang melakukan
metakognisi memiliki  prestasi lebih  baik
dibandingkan dengan pelajar umumnya yang tidak
memungkinkan pelajar melakukan perencanaan,
mengikuti perkembangan, dan memantau proses
belajarnya.

Diantara topik materi kimia adalah kinetika
kimia yang banyak aplikasinya pada kehidupan

Jurnal Entropi Volume 1, Nomor 2, Agustus 2017 (PP. 179-185)
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schari-hari  dan  memiliki  kompleksitas
dan maternya yang dominan pada perhitungan
kimia schingga perlu adanya kamampuan
matematik dan penalaran yang tinggi untuk bisa
untuk menginterpretasikan kedalam penyelesaian
soal Fahyuddin (2015) menjelaskan bahwa
pemeczhan masalah kinetika membutuhkan
prnnsip-prinsip kalkulus yang merupakan maten
lamjut dalam matematika. Dari materi kimia yang
konsep dan perhitungannya, metakognisi memiliki
peran penting dalam proses pembelajarannya.
Karena dengan adanya kemampuan metakognisi
m mahasiswa akan sadar terhadap apa yang
dipelajaninya serta mampu mengontrol, memantau
dan mengevaluasi proses berfikimya sendiri.
Metakognisi memiliki beberapa komponen
mengenst pengetahuan dan pengaturan terhadap
proses berfikir sescorang, Flavell mendefinisikan
komsep  pengetahuan  metakognisi  sebagai
pengetahuan umum tentang bagaimana seseorang
belsjar dan  memproses informasi, seperti
pengetahuan seseorang tentang proses belajamya
sendin. Anderson dan Krathwohl mengemukakan
bahwa  pengetahuan  metakognitif  adalah
pengetahuan tentang kognisi secara umum, seperti
kesadaran din dan pengetahuan tentang kognisi
din sendin (Sholihah, 2016). Sedangkan untuk
regulass kognisi Kuntjojo (2009) menjelaskan sub
komponen regulasi yaitu perencanaan, strategi
Metakognisi memiliki tingkat-tingkat yang
disecbutkan oleh beberapa ahli diantaranya yang
dikemukakan oleh Laurens (2010) bahwa jenjang
metakognisi baru yang bersifat hipotesis ada 6
vaitu facit wse, aware wuse, semistrategic use,
strategic use, semireflective use dan reflective use,
Dengan adanya kemampuan ini mahasiswa mampu
menggunakan berbagai macam strategi dalam
menyelesaikan  soal karena semakin  tingkat
kemampuan metakognisi seseorang maka akan
semakin sadar terhadap apa yang dipikirkannya
Sjutz (dalam Fauziana, 2008) menjelaskan strategi

yang dapat digunakan untuk mengontrol langk
langkah metakognisi meliputi: proses perencana
pemantauan, dan penilaian. Sedangkan men
Wilson (2004), kesadaran berpikir seseorang di
diamati. Sehingga tingkat kesadaran berpikir si
dapat diamati diantaranya melalui pros
penyelesaian suatu soal atan masalah.
Berikut ini indikator-indikator

metakognisi siswa dalam menyelesaikan mas:
yang diadaptasi dari Laurens {2009) dan Fanz
(2011) dalam Mahromah (2015).
1. Tacit use

Indikator perencanaan, yaitu: siswa
dapat menjelaskan apa yang diketahui (A1), sis
tidak dapat menjelaskan apa yang ditanyakan (
dan siswa tidak dapat menjelaskan masalah des
jelas (A3), Indikator pemantavan, yaitu: sis
tidak menunjukan adanya kesadaran terhadap
saja yang dipantau (APl) dan siswa o
menyadari kesalahan pada konsep dan hasil
diperoleh (AP2). Indikator penilaian, yaitu: sis
tidak melakukan evaluasi atau jika melakul
evaluasi akan tampak bingung atau ketidakje!
terhadap hasil yang diperoleh (AL1).
2. Aware use

Indikator  perencanaan, yaitu:
mengalami  kesulitan dan kebingungan Kars
memikirkan konsep (rumus) dan cara menghit
yang akan digunakan (BI), siswa
menjelaskan sebagian dari apa yang ditulis (B
dan siswa memahami masalah karena d
mengungkapkan dengan jelas (B3). Indi
pemantanan yaitu: siswa mengalami kebingun
karena tidak dapat melanjutkan apa yang
dikerjakan (BP1), siswa menyadari kesa
konsep (rumus) dan cara menghitung namun tid
dapat memperbaikinya (BP2). Indikator penil
yaitu: siswa tidak melakukan evaluasi atau
melakukan evaluasi akan tampak bingung =
ketidakjelasan terhadap hasil yang diperoleh (AL
dan siswa melakukan evaluasi namun tidak
terhadap hasil yang diperolch (BL1).
3. Semistrategic use

Indikator ~ perencanaan,  yaitu:  Si
memahami masalah karena dapat mengungkapk
dengan jelas (B3) dan siswa mengalami



konsep (rumus) dan cara menghitung
akan digunakan (C1). Indikator pemantanan,
itu: siswa menyadari kesalahan konsep (rumus)
cara menghitung namun tidak dapat
a (BP2) dan siswa membutuhkan
agar meyakini kebenaran konsep dan hasil
fang diperolch (CP1). Indikator penilaian, yaitu:
fswa tidak melakukan evaluasi atau jika
rlakukan evaluasi akan tampak bingung atau
Mdakjelasan terhadap hasil yang diperoleh (AL1)
lan siswa melakukan evaluasi namun tidak yakin
erhadap hasil yang diperoleh (BL1).
| Strategic use
| Indikator perencanaan, yaitu: siswa
pemahami masalah karena dapat mengungkapkan
kengan jelas (B3), siswa tidak mengalami kesalitan
fan kebingungan unmk menemukan rumus dan
ara  meaghitng (DI), dan siswa dapat
_p:njelaskan sebagian besar apa yang dituliskannya
D2). Indikator pemantauan, yaitu: siswa
penyadari kesalahan konsep dan cara menghitung
DP1) dan siswa mampu memberi alasan yang
pendukung  pemikirannya (DP2).  Indikator
nnlnmn. vaitu: siswa tidak melakukan evaluasi
Jjika melakukan evaluasi akan tampak bingung
tau ketidakjelasan terhadap hasil yang diperoleh
1) dan siswa melakukan evaluasi namun
yakin dengan hasil yang diperoleh (DL1).
Semireflective use
l} Indikator  percncanaan, yaitu;  siswa
pemahami masalah karena dapat mengungkapkan
z::las (B3), siswa mampu mengidentifikasi
i dalam masalah (El), siswa mengetahui
3 yang digunakan untuk menyelesaikan masalah
E2 ), dan siswa mampu menjelaskan strategi yang

ashan konsep dan cara menghitung (DP1),
mampu memperbaiki kesalahan pada
gkah yang dilakukan (EP2), siswa mampu
engaplikasikan strategi yang sama pada masalah
g lain (EP3). Indikator penilaian, yaitu: siswa
pelakukan  cvaluasi  tetapi  tidak  selalu

Reflective use
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Indikator  perencanaan,  vaitu:  Siswa
mengetahui cara yang digunakan untuk
menyelesai-kan masalah (E2), siswa mampu
menjelaskan  strategi yang digunakan untuk
menyclesai-kan masalah (E3), siswa memaharm
masalah dengan baik karena dapat
mengidentifikasi informasi penting dalam masalah
(F1), dan siswa dapat menjelaskan apa yang ditulis
pada lembar jawaban (F2). Indikator pemantauan,
yaitu: siswa mampu mengaplikasikan strategi yang
sama pada masalah yang lain (EP3) dan siswa
menyadari kesalahan konsep yang dilakukan dan
dapat memperbaikinya (FP1). Indikator penilaian,
yaitu: siswa melakukan cvaluasi; terhadap setiap
langkah yang dibuat dan meyakini hasil yang
diperoleh (FL1).

Berdasarkan tngkat metakognisi imilah
kemampuan berfikir mahasiswa dapat diukur
melalui cara seseorang dalam menyelesaikan soal-
soal yang diberikan. Dalam menyelesaikan soal,
setiap mahasiswa memiliki  strategi tersendin
dalam penyelesaiannya. Hal ini juga dipengaruhi
tingkat pemahaman atau daya nalar seseorang
Sehingga untuk melihat kemampuan metakognisi
dalam penclitian ini, mahasiswa dibagi menjadi
tiga kategori yakni dengan melihat nilai kimia

Adapun tujuan dari penelitian ini adalah
untuk:

1. Mendeskripsikan tingkat kemampuan
metakognisi mahasiswa yang memiliki nilai
Kimia Dasar [ dengan nilai tinggi dalam
menyclesaikan soal-soal kinetika kimia,

2. Mendeskripsikan tingkat kemampuan
metakognisi mahasiswa yang memiliki nilai
Kimia Dasar I dengan nilai sedang dalam
menyclesaikan soal-soal kinetika kimia.

3. Mendeskripsikan tingkat kemampuan
metakognisi mahasiswa yang memiliki nilai
Kimia Dasar | dengan nilai rendah dalam
menyelesaikan soal-soal kinetika kimia.

METODE PENELITIAN

Penelitan ini  merupakan  suatu
penelitian deskriptif kualitatif yang akan
mendeskripsikan tingkat metakognisi
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mahasiswa vang memiliki nilai kimia dasar I
tinggi, nilai kimia dasar I sedang dan nilai
kimia dasar 1 rendah dalam memecahkan
masalah kinetika kimia.

Subjek penelitian adalah mahasiswa
program studi Pendidikan Kimia semester II
tahun akademik 2016/2017 kelas B yang
bejumlah 20 orang di Universitas Negeri

telah dikerjakan subjek dan menganalisis ha
tes dan hasil wawancara

3. Tahap analisis data meliputi: data hasil tes

berupa hasil jawaban tertulis dan
wawancara dianalisis melalui tiga tahap (ta

reduksi data, tahap penyajian data, dan tahsp

penarikan kesimpulan) dan membuat lape
hasil penelitian.

Gorontalo, Fakultas Matematika dan IPA, Konsep Ranah
Jurusan Kimia. Jurusan kimia ini memiliki kognitif
dua program studi yaitu Pendidikan Kimia 1. Mahasiswa mampu c3
dan Kimis menjelaskan konsep kinetika
" o reaksi
Berdasarkan nllalefxn?Dasar.l, R | m—— ca
Subjek dikategorikan menjadi 3 bagian  menjelaskan faktor-faktor
menggunakan klasifikasi rentang standar yang mempengaruhi kinetika
deviasi vang disajikan pada Tabel 1. reaksi )
Tabel 1. Klasifikasi Rentang  Standar > mm e s g:
R oy 2 i penerapan kinetika
Devms_l Nll‘al. Kimia Dasar cakl dakass ke
‘ Mahasiswa Kimia sohrs-bart
Klasifikas| Saigtym Tabel 2. Kisi-kisi tes metakognisi
Tinggi X>M+18D
Sedang MR RAns B 2 HASIL DAN PEMBAHASAN
Sumber: Arikunto (2009) (dalam Mahromah,

2015)

Instrumen penelitian yang digunakan
adalah tes yang terdiri dari 4 soal dan
wawancara semiterstruktur. Kisi-kisi dari tes

metakognisi dapat dilihat pada Tabel 2.

Teknik  pengumpulan data  yang
digunakan adalah Triangulasi.

Prosedur penelitian terdini dari tiga tahap
yaitu:

1. Tahap persiapan meliputi: peneliti melakukan
observasi untuk memperoleh data berupa nilai
kimia dasar I mahasiswa yang akan digunakan
sebagai data awal dalam penelitian. Peneliti
juga menyiapkan instrumen tes dan
memvalidasi instrumen serta menyiapkan surat
izin penelitian.

2, Tahap  pelaksanaan  meliputic  peneliti
memberikan tes, mengadakan wawancara
kepada setiap subjek terhadap hasil tes yang

Tingkat Kemampuan Metakognisi hasi
Berdasarkan Urutan Penyelesaian Soal
a. Tingkat kemampuan metakognisi mahasis

dalam menyelesaikan soal pemahaman gamb
submikroskopik yang  dikaitkan  dengs
pemahaman atau penerapan konsep kinetik
Kimi

Kemampuan metakognisi

kinetika kimia diperoleh bahwa sel

subyek berada pada tingkat metakognisi “fac
use” artinya mahasiswa cenderung memili

tingkat kemampuan metakognisi rendah.

b. Tingkat kemampuan metakognisi mahasi

dalam menyeclesaikan soal mengenai fal
faktor yang mempengaruhi kinetika
dalam konteks analisis

Hasil analisis tes dalam menyelesaikan so

kinetika kimia adalah terdapat 6 orang mahasis
(30%) dengan tingkat facit use, 4 orang mahasi
(20%) dengan tingkat aware use, 2

mahasiswe
dalam memahami dan menerapkan konscp

mal
semistrate
tidak dapa
¢. Tingka
dalam
kinetik
dalam |
Has
kinetika k
(15%) dex
(5%) del
mahasiswi
1 orang n
use dan |
menjawab
d. Tingka
dalam
kinetik
dalam |
Hasil ani
kinetika ki
(70%) den
(5%) der

~ mahasiswi
. orang ma

soal.

Pengelom
Metakogn
Perolehan
Kimia Da

a. Perolet
Mahasi
Has

kinctika §

 yang mem
- 2 orang. |
 pada ting]

nomor duz
kedua sul

- metakogni

disoal non
use sedan,
soal dan d

- strategi us



mahasiswa  (10%) dengan tingkat
semistrategl use, dan 8 orang mahasiswa (40%)
tidak dapat menjawab soal.

dalam menyelesaikan soal mengenai penerapan
kinetika reaksi dalam kehidupan schari-hari
dalam konteks evaluasi

Hasil analisis tes dalam menyelesaikan soal

Tingkat kemampuan metakognisi mahasiswa
dalam menyelesaikan soal mengenai penerapan
kinetika reaksi dalam kehidupan sehari-hari
dalam konteks mencipta

dasil analisis tes dalam menyelesaikan  soal
anetika kimia adalah terdapat 14 orang mahasiswa
170%) dengan tingkat facif use, 1 orang mahasiswa
%) dengan tingkat aware wuse,

ng mahasiswa (20%) tidak dapat menjawab

Tingkat Kemampuan
Mahasiswa Berdasarkan
yang dikelompokkan dalam Nilai

2 Dasar I tinggi, sedang dan rendah

Perolehan Tingkat Kemampuan Metakognisi
Mahasiswa Nilai Kimia Dasar [ tinggi
Hasil analisis tes dalam menyelesaikan soal
3 kimia menunjukkan bahwa mahasiswa
3 mﬁlﬂdnﬂaiKinﬁaDasarIﬁnggisebmyﬂc
orang. Pada soal nomor satu mahasiswa berada
mda tingkatan facit use. Sedangkan pada soal
mor dua, tiga dan empat terdapat perbedaan dari
ua subjek yaitu disoal nomor dua tingkat
akognisinya semistrategic use dan facit use,
bal nomor tiga tingkat metakognisinya strategic
sedangkan yang lainnya tidak bisa menjawab
dan disoal nomor empat berada pada tingkat

ategi use dan tacit use.

Murniati, Yuszda K. Salimi, Wenny JA. Musa
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Analisis ini menunjukkan bahwa mahasiswa
yang memiliki nilai Kimia Dasar | tinggi scbanyak
2 orang rata-rata memiliki kemampuan rendsh
yaitu berada pada tingkat facit use. Jenis soal
berupa pemahaman terhadap gambar
submikroskopik  yakni  mahasiswa mampu
memahami gambar kemudian dapat
mengaplikasikannya kedalam konsep kinetika
kimia beserta persamasn reaksi dari gambar dan
persamaan umum lajunya yang disesuaikan dengan
tujuan yaitu mahasiswa mampu menjelaskan
konsep kinetika reaksi (ranah kognitif C3); Faktor-
faktor yang mempengaruhi kinetika reaksi dalam
konteks  analisis dan penerapan  kinetika
reaksi dalam kehidupan sehari-hari dalam konteks
evaluasi Akan tetapi kebanyakan mahasiswa tidak
dapat menjelaskannya bahkan ada yang tidak dapat
menjawab. Hal ini dbuktikan dengan hasil jawaban
mahasiswa jawaban yang tidak mencantumkan
langkah penyelesaian  soal seperti "diketahui,
ditanyakan dan tahap mengevaluasi hasil yang
diperoleh.dan juga hasil wawancara yang terdapat
beberapa mahasiswa kurang memahami atau
bingung dengan soal yang terdapat gambar
submikroskopik. Adapun mahasiswa lain mampu
menjelaskan dengan benar tetapi tidak menyadari
kesalahannya. Sehingga hasil akhir vang diperoleh
masih terdapat kekeliruan. Ini menunjukkan bahwa
mahasiswa dalam menyelesaikan soal hanya asal-
asalan menjawab.

b. Perolehan tingkat kemampuan

mahasiswa nilai Kimia Dasar | sedang

Gambaran persentase hasil  analisis tingkat
kemampuan metakognisi mahasiswa nilai Kimia
Dasar I sedang dapat ditunjukkan pada Gambar 1.
Berdasarkan  hasil  analisis  tes  dalam
menyelesaikan soal kinetika kimia pada Gambar 1,
menunjukkan bahwa mahasiswa yang memiliki
nilai Kimia Dasar I sedang sebanyak 14 orang
dengan beragam tingkat kemampuan metakognisi
dalam menyelesaikan soal. Persentase kemampuan
metakognisi mahasiswa pada soal nomor 1
diperoleh tingkat facit use 100%. Pada soal nomor
2 diperoleh tingkat tacir use 36%, aware use 21%,
semistrategic use 7%, dan yang tidak menjawab
36%. Pada soal nomor 3 diperoleh tingkat facit use
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7%, aware use 7%, semistrategic use 14%, dan
yang tidak menjawab 7%. Pada soal nomor 4
diperoleh tingkat racit use 86% dan yang tidak
menjawab 14%. Schingga pada kategori ini
mahasiswa rata-rata memiliki tingkat kemampuan
metakognisi rendah yakni berada pada level facit

100 B Tacit Use
@ Aware use
O Semistrate
gic use
0 Strategic
1 Ngmor gd i Use
Gambar 1. Persentase Perolehan Tingkat
Kemampuan Mectakognisi Mahasiswa
Nilai Kimia Dasar I Sedang

Analisis ini menunjukkan bahwa mahasiswa
yang memiliki nilai Kimia Dasar 1 sedang
sebanyak |4 orang juga memiliki kemampuan
rendah yaitu berada pada tingkat facit use, Pada
kategori ini pemahaman mahasiswa masih rendah
terhadap maten kinetika kimia. Soal nomor satu
merupakan jemis soal submikroskopik untuk
melihat kemampuan mahasiswa dalam memahami
konsep. Hasil yang diperoleh menunjukkan
mahasiswa tidak dapat menjelaskan sebagian dan
spa yang ditulis bahkan ada yang tidak dapat
menjawab. Hal im dibuktikan dengan hasil
jawaban mahasiswa yang tidak mencantumkan
langkah penyelesaian soal scperti “diketahui,
ditanyakan dan tahap mengevaluasi hasil yang
diperoleh.dan juga hasil wawancara yang terdapat
beberapa mahasiswa kurang memshami  atau
bingung dengan soal yang terdapat gambar
submikroskopik. Adapun mahasiswa lain tidak
dapat melanjutkan apa yang dikerjakan. Sehingga
hasil akhir yang diperoleh masih banyak
kekeliruan. Ini  juga menunjukkan bahwa
mahasiswa dalam menyelesaikan soal hanya asal-
asalan menjawab.
¢. Perolehan tingkat kemampuan metakognisi

mahasiswa nilai kimia dasar i rendah

Hasil analisis tes dalam menyelesaikan soal
kinetika kimia menunjukkan bahwa mahasiswa

yang memiliki nilai Kimia Dasar [ &
sebanyak 4 orang. Disoal nomor satu ting
tacit use ada 4 orang, disoal nomor dua |
masuk tingkatan aware use sedangkan 3 laz
tidak dapat menjawab soal. Disoal nomor
tingkatan aware use ada | orang, semistrategic:
1 orang dan 2 orang tidak dapat menjawab. D
nomor 4 tingkatan facit use 1 orang, aware use
1 orang dan 2 orang tidak dapat menjasm
Sehingga pada kategori ini mahasiswa
memiliki rata-rata tingkat kemampuan metakog
rendah yakni berada pada level tacit use.
Analisis ini menunjukkan bahwa mahasiswa ¥
memiliki nilai Kimia Dasar | rendah sebanys
orang juga memiliki kemampuan rendzh
berada pada tingkat facit use. Pada kategom
mahasiswa juga belum memahami konsep kine
dengan baik karena dalam proses pembelaja
ada yang hanya mengandalkan hapalan, Schz
dalam mengerjakan soal mahasiswa tidak m
menerapkan konsep dan perhitungan dengan
Schingga terlthat pada jawaban mahasiswa
dapat melanjutkan penyelesaian soal atan da
melanjutkan tapi hanya asal-asal menjawab
karenanya hasil yang diperoleh tidak sesuai
ini dibuktikan dengan jawaban yang
mencantumkan langkah penyelesaian soal se
“diketahui, ditanyakan dan tahap me
hasil yang diperoleh.
PENUTUP
Simpulan
Kesimpulan dalam penclitian ini ads
Mahasiswa kategori Kimia Dasar I tinggi seb
2 orang dengan kemampuan rata-rata o
menjawab soal nomor 1 sampai nomor 4 §
berada pada tingkat facit wuse, Berari o
kemampuan  metakognisi mahasiswa
memiliki nilai Kimia Dasar [ tinggi
menyelesaikan soal-soal kinetika kimia ad
rendah. Menunjukkan bahwa perolehan nilai K
Dasar 1 tinggi tidak menunjang pada perole
tingkat kemampuan metakognisi mahasiswa ting
(2) Mahasiswa kategoni Kimia Dasar I sed
sebanyak 14 orang dengan kemampuan rz



n menjawab soal nomor 1, 2, dan 4 hanya
da pada tingkat tacit use. Berarti tingkat
mpus metakognisi mahasiswa  yang
i nilai Kimia Dasar [ sedang dalam
esatkan soal-soal kinetika kimia adalah
. (3) Mahasiswa kategori Kimia Dasar |
dah sebanyak 4 orang dengan kemampuan rata-
g2 dalam menjawab soal nomor 1 adalah berada
da tingkat facit use sedangkan pada soal nomor
3, dan 4 rata-rata mahasiswa tidak mampu
mjawab soal. Berarti fingkat kemampuan
akognisi mahasiswa yang memiliki nilai Kimia
sar | rendah dalam menyelesaikan soal-soal
ika kimia adalah masih sangat rendah.

. Saran dalam penclitian ini yaitu dosen
tharapkan dapat menerapkan model pembelajaran
ategi metakognisi dalam proses pembelajaran
ingea dapat melatth dan  meningkatkan
smampuan  metakognisi  mahasiswa  dan
hasiswa diharapkan dapat meninjau kembali
belajar atau penataan struktur kognitifnya.
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